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Введение. Впервые лептоспирозы 
на Крайнем Севере описали И.Е. Троп 
и С.Е. Гецольд, проводившие в 1954-
1960 гг. обследование населения и 
животных в Тюменской области [5, 19]. 
Они же наблюдали вспышку заболе-
вания в Ханты-Мансийске (1959-1960 
гг.), когда число заболевших достигло 
132 чел.

Дальнейшим основанием для из-
учения лептоспирозов послужили за-
болевания телят в одном из хозяйств 
Ненецкого автономного округа, когда 
в результате лабораторного обсле-
дования 1093 домашних северных 
оленей у 1,8% из них были выявлены 
антитела к лептоспирам серогруппы L. 
grippotyphosa. В отдельных стадах ин-
фицированность животных составила 
6% [7]. В последующем широкое рас-
пространение лептоспирозов на Край-
нем Севере было выявлено от Коль-
ского полуострова до Чукотки [12, 13].

О возможности лептоспироноси-
тельства грызунами в условиях север-
ной тайги Республики Саха (Якутия) 
сообщили Е.В. Карасева и Э.И. Корен-
берг [5], обнаружившие в сыворотках 
крови двух полевок-экономок спец-
ифические агглютинины к лептоспи-
розам серогруппы L. grippotyphosa в 
титре 1:800-1:1000. Однако исследо-
вания, свидетельствующие о наличии 
природных очагов лептоспироза в зоне 
высоких широт, были малочисленны и 
носили фрагментарный характер.

В 1984 г. в Таттинском районе был 
зарегистрирован первый случай [15] 
заболевания лептоспирозом челове-
ка в Якутии. В течение следующего 
десятилетия зооноз регистрировался 
в 11 районах республики, имея вспы-
шечный, групповой и спорадический 
характер [9, 18], составляя на 100 тыс. 
населения от 0,2 до 2,0 случаев.

В эпизоотическом и эпидемиологи-
ческом планах большую опасность [8, 
11, 12, 13, 22] составляли животные, 
зараженные лептоспирозом. Лепто-
спироносительство как при скрытом 
протекании процесса инфицирования, 
так и у переболевшего животного на 
фоне природной очаговости [14, 20] 
сохраняло лоймопотенциал [6]. Осо-
бая строка отводилась профессио-
нальным рискам [17].

Результаты мониторинговых эпизо-
отолого-эпидемиологических наблю-
дений в различных зонах Якутии нами 
были представлены в цикле опублико-
ванных работ [2, 4, 9, 10, 15, 16, 18, 20, 

21]. Районирование территории [22] и 
практика ведомственных (ветеринар-
ного и санитарного) надзоров [11, 12, 
23] дополнялись элементами геоин-
формационного подхода (картографи-
рование). Научно-методические раз-
работки внедрялись в ветеринарную и 
медицинскую практику [1, 2, 3, 8, 22].

Цель: на основе мониторинговых 
данных дать современную эпизоото-
лого-эпидемическую и прогностиче-
скую оценку по лептоспирозам в Яку-
тии, включая информационно-профи-
лактические предложения. 

Материалы и методы исследо-
вания. В исследование включены 
ретро- и проспективные показатели 
эпизоотических и эпидемических про-
цессов при лептоспирозах в Якутии 
на основании данных годовых ведом-
ственных отчетов, сведений о проти-
воэпизоотических мероприятиях по 
форме 1-Вет А и заразных болезнях 
животных по форме 1-Вет Департа-
мента ветеринарии Республики Саха 
(Якутия) за 2003-2018 гг., сведений о 
статистических наблюдениях и лабо-
раторной деятельности ФБУЗ «Центр 
гигиены и эпидемиологии» по форме 
№2 за 1995-2018 гг. и Государствен-
ных докладов за период 1995-2019 
гг., фондовых данных, литературных 
публикаций и их оценки. Статистиче-
скую обработку данных проводили 
методами описательной статистики и 
сравнительного анализа в программе 
«Office Microsoft Excel». 
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гностика этиологической структуры 
лептоспирозов проводилась на базе 
Якутской республиканской ветери-
нарно-испытательной лаборатории, 
согласно ГОСТ 25386-91. Ежегодный 
объем лабораторных исследований 
составлял: крупного рогатого скота 
(КРС) – до 2100 голов, лошадей – до 
1600, до 300 проб от свиней, мелкого 
рогатого скота (МРС) и других домаш-
них животных.

При сравнительном анализе про-
веденных лабораторных исследова-
ний установлено, что КРС являлся 
хозяином лептоспир серогруппы L. 
grippotyphosa в 34,6%  в 2004 г. и 43,6% 
случаев в 2018 г., L.icterohaemorrhagiae 
- 35,1 и 30,7%, L. tarassovi - 2,6 и 10,2%, 
L. canicola - 2,1 и 10,2% и L. pomona - в 
4,8 и 5,1% соответственно.

Лошади являлись хозяевами лепто-
спир серогруппы L. icterohaemorrhagiae 
в 22,5% случаев в 2004 г. и 35,2% в 
2018 г., L. grippotyphosa – 38 и 29,5%, 
L.tarassovi - 4,2 и 18,2%, L. canicola - 1,4 
и 15,9% соответственно, L. hebdomadis 
в 2,8% в 2004 г., L. pomona в 1,1% слу-
чаев в 2018 г. 

Лептоспироз среди МРС был пред-
ставлен непостоянной нозоединицей, 
проявляющейся единично и пери-
одически. В 2018 г. мелкий рогатый 
скот  в 36,3% случаев оказался хозя-
ином лептоспир серогруппы L. sejroe, 
в 27,2% случаев - L. grippotyphosa, в 
18,2% - L. tarassovi, в 9,1% - L. canicola 
и L. Icterohaemorrhagiae, а у собак леп-
тоспироз представлен во всех случаях 
одним типом – L.canicola.

При анализе исследований  в ан-
тропургических очагах установлено, 
что преобладающими хозяевами для 
лептоспир серогруппы L. grippotyphosa 
оказались: КРС, лошади и МРС (соот-
ветственно 43,6; 29,5 и 27,2%); для L. 
icterohaemorrhagiae – КРС в 30,7% слу-
чаев, лошади – 35,2% и МРС – 9,1%, 
для L. tarassovi – лошади и МРС со-
ответственно в 18,2% случаев, КРС 
– 10,2%, для L. canicola КРС в 10,2% 
случаев, лошади – 15,9%, собаки  – 
100%, для L. pomona КРС – 5,1%, ло-
шади – 1,1%. Установлено, что привя-
занность определенных лептоспир к 
видам животных не была абсолютной.

На примере КРС нами изучены 
факты возможного смешивания – mixt-
инфекции циркулирующих видов леп-
тоспир (рис. 1).

В сравнительной, выборочной, 
прикладной характеристике этиоло-
гической структуры лептоспир уста-
новлено, что если в 2006 г. удельный 
вес смешанных серогрупп составлял 
68,2% от исследованных (L. pomona – 

1,1%, L. tarassovi – 2,9, L. grippotyphosa 
– 0, L. hebdomadis – 0, L. sejroe – 1,1, L. 
canicola – 2,9% и L. icterohaemorrhagiae 
– 20,0%), то в 2018 г. этот показатель 
составлял 4,6% от исследованных (L. 
pomona – 6,8%, L.tarassovi – 6,3, L. 
grippotyphosa – 22,8, L. hebdomadis – 
0,8, L. sejroe – 10,5, L. canicola – 3,8, L. 
icterohaemorrhagiae – 40,9%). 

Количество очагов лептоспироза 
животных за анализируемый период 
постоянно изменялось (рис. 2).

Приведенные данные свидетель-
ствуют о флуктуирующем параметре 
отслеживаемого эпизоотологического 
фактора, с констатацией снижения его 
количественной характеристики. Объ-
яснительная предпосылка имеет мно-
гофакторный (природный, хозяйствен-
ный, антропогенный, климатический, 
административно-экономический, биз-
нес-отраслевой и др.) характер. 

Наиболее высокий показатель вы-
явления неблагополучных пунктов 
по лептоспирозу был установлен в 
2009 г. – 38, что составляет 15,4% от 
общего их количества за 2003-2018 гг. 
(247 пунктов), а наименьший показа-
тель установлен был в 2004 г. – 1,6% 
(4 пункта). Их наибольшее количество 
приходится на период 2008-2011 гг. – 
128 пунктов, в последующем число 
колебалось в пределах от 4 до 16. 
Наибольший удельный вес неблаго-
получных пунктов за этот период при-
ходится по лошадям – 66,4 %, КРС 
– 31,4%, свиньи – 1,6, бизоны – 0,8%. 
Удельный вес исследований за 15 
лет по сельскохозяйственным видам 

животных составил: КРС – 47,6%, ло-
шади – 35,9, олени – 0,8, свиньи – 
6,9, МРС – 8,0, пушные звери – 0,8%.

Из года в год наблюдалось увеличе-
ние целевых, прикладных, лаборатор-
ных исследований, имевших плано-
во-государственный характер. Если в 
2003 г. исследовалась реакция микро-
агглютинации у 1509 голов животных 
(из них 81,6% составили исследования 
КРС, 4,6% лошадей, 12,4% свиней), то 
в 2018 г. – у 6185 (из них 42% состави-
ли исследования КРС, 38,1 – лошадей, 
8,7 – свиней, 0,4 – оленей, 7,9 – МРС, 
0,03 – пушных зверей и 3,46% – других 
видов животных). 

Процент исследований на лепто-
спирозы от общего поголовья в 2018 г. 
составил: КРС – 1,5%, лошади – 1,4, 
свиньи – 2,87, олени – 0,4, пушные 
звери – 0,03%, что по сравнению с 
2003 г. увеличилось по крупному рога-
тому скоту в 3 раза (0,4% в 2003 г.), ло-
шадям – в 28 раз (0,05%), по свиньям 
– в 7 раз (0,4%). 

Установлено, что при совокупно-
видовом помесячном распределении 
серопозитивных на лептоспироз жи-
вотных наибольшее их количество вы-
являлось с апреля по июнь и с ноября 
по декабрь. При этом необходимо от-
метить, что забор крови проводился 
планово: у крупного и мелкого рогато-
го скота перед выгоном животных на 
пастбище и при постановке на стойло-
вое содержание, а у лошадей во время 
массовых профилактических меропри-
ятий (с марта по май и с октября по 
ноябрь).  

На основании данных о неблаго-
получных пунктах и заболеваемости 
животных определены территории 
распространения лептоспироза с 
выделением 4 групп:

– к 1-й группе, где количество не-
благополучных пунктов колеблется 
от 0 до 5, отнесены 20 районов, в 
основном Арктической зоны (Ана-
барский, Абыйский, Аллаиховский, 
Булунский, Верхоянский, Верхнеко-

лымский, Горный, 
Жиганский, Лен-
ский, Мирнинский, 
Момский, Нерюн-
гринский, Нижнеко-
лымский, Оленек-
сий, Оймяконский, 
С р е д н е к о л ы м -
ский, Таттинский, 
Ус т ь - М а й с к и й , 
Усть-Янский, Эве-
но-Бытантайский). 
Удельный вес не-
бл а г о п о л у ч н ы х 
пунктов в данной 

Рис. 1. Структура и динамика циркулирую-
щих видов лептоспир

Рис. 2. Удельный вес установленных неблагополучных пунктов 
по годам, %
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зоне составляет 15,6% от общего их 
количества;

– ко 2-й группе отнесено 6 районов 
(Сунтарский, Нюрбинский, Кобяйский, 
Усть-Алданский, Алданский), где за 
анализируемый период зарегистри-
ровано от 6 до 10 неблагополучных 
пунктов. Удельный вес неблагополуч-
ных пунктов в данной зоне составляет 
20,5% от общего;

– в 3-ю группу внесено 7 районов 
(Олекминский, Верхневилюйский, 
Намский, Томпонский. Амгинский, Чу-
рапчинский, Якутский), где число не-
благополучных пунктов колеблется от 
11 до 20. Удельный вес  неблагополуч-
ных пунктов в данной зоне составляет 
42 % от общего их количества;

– 4-ю группу составили два района 
(Вилюйский и Мегино-Кангаласский), 
где было установлено более 21 небла-
гополучного пункта. 

Следует отметить, что лептоспироз 
лошадей преобладает во всех группах. 
Так, в 1-й группе количество неблаго-
получных пунктов по лошадям состав-
ляет 65,7%, во 2-й – 71,7, в 3-й – 55,3, 
в 4-й – 53,1%. Удельный вес неблаго-
получных пунктов по КРС в 3-й группе 
составляет 38,3%, в 4-й – 34,7%, в 1-й 
– 20%, во 2-й – 19,6%. Наибольшее ко-
личество неблагополучных пунктов по 
МРС отмечено в 1-й группе – 14,3%, в 
3-й – 2,1, в 4-й – 2%. Наибольшее ко-
личество неблагополучных пунктов по 
свиньям отмечено в 3-й и 4-й группах 
– 14,3%, в 3-й – 2,1, в 4-й – 2%.

Таким образом, предварительные 
оценки эпизоотологического райони-
рования свидетельствуют, что очаги 
сосредоточения большого количества 
поголовья лошадей и КРС являются 
территориями риска возникновения и 
распространения лептоспирозов.

Особо следует отметить эпизоо-
тические проявления лептоспироза в 
Центральной зоне Якутии, которые в 
настоящее время составили 80% от 
общего количества по республике; в 
Арктической и Северо-восточной зо-
нах - по 7,5%, в Западной и Южной зо-
нах - по 2,5%.

С зоолого-эпидемиологической по-
зиции за период 2009-2018 гг. на пред-
мет природной очаговости исследо-
вано 5911 экземпляров мышевидных 
грызунов, контаминация которых в от-
дельные годы определялась по ИФА: 
2,03 – 2,7% случаев, а по ПЦР: среди 
красных полевок – 0,38%, полевок-эко-
номок – 1,9% и у узкочерепных поле-
вок – 5%.

Серологическое обследование на-
селения показало более широкое рас-
пространение инфекции, чем предпо-

лагалось ранее. У сельского населе-
ния превалировали лептоспиры серо-
группы L. pomona (25,0%), у городского 
- L. canicola (27,9%).

Ретроспективный анализ заболева-
емости (рис. 3) на территории РС(Я) 
демонстрирует определенные времен-
но-эпизодические и эпидемиологиче-
ские особенности лептоспирозов и об-
условливающие их факторы.

Принятыми в эпидемиологии ме-
тодами графического ретроанализа 
установлено, что заболеваемость 
лептоспирозами носила преимуще-
ственно спорадический характер, 
интенсивный показатель на 100 тыс. 
населения колебался в пределах 0,2-
2,0. Вспышки и групповые случаи от-
мечались сравнительно редко, имела 
место выраженная территориальная 
неравномерность. Наиболее интен-
сивно эпидемический процесс проте-
кал в сельской местности, где заболе-
ваемость жителей сел и поселков (3,7 
на 100 тыс. населения) в несколько раз 
превышала заболеваемость городско-
го населения (0,4 на 100 тыс. населе-
ния). Заражение людей происходило 
в природных и антропургических оча-
гах, в которых основными источника-
ми лептоспир серологических групп 
L. icterohaemorrhagiae, L. pomona, L. 
grippotyphosa служили песцы клеточ-
ного разведения, серые крысы, полев-
ки-экономки и красные полевки.

К современным особенностям оцен-
ки степени напряженности эпидемиче-
ской ситуации следует отнести факты 
ее «смягчения», когда при констатации 
циркуляции лептоспир среди мелких 
млекопитающих отсутствует заболе-
ваемость населения, а в пуловых ис-
следованиях материалов от людей (89 
чел.) положительных результатов  не 
обнаружено. Аналогичная ситуация 
отмечена (2019 г.) и в других субъектах 
ДВФО: Камчатка, Приморский край, 
Еврейская автономная и Амурская об-
ласти [13, 14].

В последующем при обследовании 
287 лиц, поступивших в инфекционные 
и терапевтические отделения больниц 
гг. Якутска, Нерюнгри, Верхневилюй-
ского, Кобяйского, Алданского, Усть-

Алданского, Намского, Хангаласского, 
Верхоянского, Усть-Майского, Лен-
ского, Мегино-Кангаласского, Мир-
нинского и Оймяконского улусов с за-
болеваниями, подозрительными на 
лептоспиры, было выявлено 96 лиц с 
серологически положительными ре-
зультатами, у которых титры специфи-
ческих антител к лептоспирам девяти 
серологических групп достигали 1:100-
1:3200. С учетом  комплекса клиниче-
ских проявлений болезни, результатов 
эпидемиологического обследования 
очагов и лабораторных исследований 
диагноз лептоспироз был установлен у 
31 больного. В последующие годы обо-
значенная группа не фиксировалась.

В различных возрастных и про-
фессиональных группах населения 
заболеваемость была неодинакова. В 
значительной степени она зависела 
от влияния ведущих путей и факторов 
передачи, отражая формы и степень 
контакта населения с источниками 
возбудителей инфекций. Наиболь-
шему риску подвергались мужчины в 
возрасте 20-49 лет: звероводы, зоо-
техники и охотники. В этиологической 
структуре заболевших, представ-
ленной лептоспирами 5 серологиче-
ских групп, преобладали L. pomona 
(41,9%), L. grippothyphosa (25.8%) и L. 
icterohaemorrhagiae (19,3%).

Анализ эпизоотической ситуации 
показывает, что средний показатель 
заболеваемости, возрастая с 2003 по 
2008 г. (с 0,73 до 7,71), имеет с 2009 г. 
тенденцию к относительному сниже-
нию (с 0,34 до 3,54).Это может быть 
связано с увеличением ежегодного ох-
вата вакцинацией сельскохозяйствен-
ных животных против лептоспироза 
за 10 лет в 3 раза и достиг в 2018 г. 
384407 голов.

Заключение. Таким образом, благо-
даря системной, плановой, правильно 
поставленной организационной и оз-
доровительной работе ветеринарных 
специалистов, количество неблагопо-
лучных пунктов уменьшилось в 19 раз, 
определяя относительно-позитивную 
эпизоотолого-эпидемиологическую 
обстановку в животноводческих хозяй-
ствах и среди населения.

Изложенные материалы ука-
зывают на необходимость даль-
нейшего мониторинга установ-
ленных фактов и выявленных 
клинико-лабораторных, эпизо-
отолого-эпидемиологических 
диспропорций в обозначенной 
проблеме.

Выбор адекватных и инфор-
мативных методов лаборатор-
но-клинических исследований 

Рис. 3. Заболеваемость людей лептоспирозом в 
РС(Я)
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и экспертных оценок должен основы-
ваться на современных представле-
ниях об эпизоотолого-эпидемиологи-
ческом, клинико-лабораторном и мо-
ниторинговом алгоритме, что позволит 
предельно объективизировать сель-
скохозяйственные потери и степень 
процентной утраты трудоспособности 
среди населения с различными фор-
мами заболевания.
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Дифиллоботриозы  ̶ группа кишеч-
ных биогельминтозов, возбудителями 
которых являются ленточные гельмин-
ты класса Cestoidea, сем. Diphylloboth-
rium (D.). В жизненном цикле гельмин-
та в качестве первого промежуточного 
хозяина выступают веслоногие рачки, 
второго – рыбы [8-10]. Окончательным 
хозяином является человек, а также 
некоторые животные и птицы, поеда-
ющие рыбу. Для человека могут быть 
опасны около 14 из более чем 50 ви-
дов дифиллоботриид [10]. Заражение 
человека происходит при употребле-
нии рыбы с личинками гельминта. 
Гельминтоз встречается во многих 

регионах мира, в том числе в Север-
ной и Южной Америке, Европе, Азии 
[10]. Эпидемиологическую значимость 
паразиты имеют в России, Японии и 
Южной Америке [1-3, 5-7]. По оценкам 
специалистов, число лиц, зараженных 
лентецом, может достигать в мире 20 
млн [10].

В Сибири и на Дальнем Востоке 
России, по данным В.К. Ястребова, 
наиболее распространены следующие 
виды дифиллоботриид — D. latum, D. 
dendriticum, D. klebanovskii (D. luxi), D. 
ditremum [5]. D. latum на данный мо-
мент считается основным возбудите-
лем дифиллоботриоза человека. Ди-
филлоботриоз для Республики Саха 
(Якутия) является эндемичным забо-
леванием (1318 случаев заболевания 
или 136,8 на 100 000 населения за 
2018 г.), о чем свидетельствует срав-
нение показателей заболеваемости в 
субъектах Северо-Востока РФ. Так, по 
данным территориальных органов Фе-
деральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека, в 2018 г. зарегистри-
ровано 160 случаев дифиллоботриоза 
в Иркутской области, 102 в Республике 
Бурятия, 22 в Сахалинской, 15 в Ев-
рейской автономной и 12 – в Амурской 

областях, 5 в Приморском крае, 2 в Чу-
котской автономной и 1 в Камчатской 
области. В 2018 г. в структуре общей 
заболеваемости населения Якутии 
гельминтозами дифиллоботриоз (25%) 
занимает 2-е место после энтеробиоза 
(70%) [2].

Основными факторами, определяю-
щими распространение гельминтозов, 
в том числе и дифиллоботриоза, явля-
ются уровни социально-экономическо-
го развития территорий и санитарно-
гигиенического воспитания населения. 
Так, распространению инвазии способ-
ствует традиция употребления сырой 
или полусырой рыбы, увеличение на 
рынке недоброкачественной рыбной 
продукции на фоне отсутствия или низ-
кого качества очистки сточных вод (де-
инвазии сточных вод на канализаци-
онно-очистных объектах республики). 

Цель исследования - изучить по-
веденческие факторы, способствую-
щие распространению дифиллоботри-
оза на территории Республики Саха 
(Якутия).

Материалы и методы исследова-
ния. Для анализа использованы дан-
ные Государственного доклада о со-
стоянии и охране окружающей среды 
Республики Саха (Якутия) в 2018 году 

Т.М. Климова, А.Г. Егорова, А.Г. Федулова, А.А. Кузьмина, 
И. Ш. Малогулова, М.С. Новикова, Н.И. Горшенин

ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ 
ДИФИЛЛОБОТРИОЗА У НАСЕЛЕНИЯ 
ЯКУТИИ

Целью исследования было изучение поведенческих факторов, способствующих распространению дифиллоботриоза на территории 
Республики Саха (Якутия). Результаты опроса доступных респондентов из г. Якутска и 32 муниципальных районов республики показали, 
что среди населения республики сохраняются традиции употребления в пищу сырой и малосольной рыбы домашнего посола. 

Для изменения ситуации с распространенностью дифиллоботриоза в республике наряду с широким внедрением технологий 
обеззараживания сточных вод, повышения качества очистки, контроля рыбной продукции необходимы незамедлительные системные 
мероприятия по качественному гельминтологическому обследованию населения, контролю эффективности дегельминтизации и 
информированию населения о методах профилактики заражения паразитами рыб.

Ключевые слова: гельминтозы, биогельминты, дифиллоботриоз, Якутия, поведенческие факторы риска. 

The aim of the study was analysis of the behavioral factors contributing to the spread of diphyllobothriasis in Yakutia. The results of a survey 
of accessible respondents from Yakutsk and 32 municipal districts of the republic showed that among the population of the republic, traditions of 
eating raw and lightly salted home-salted fish are preserved. 

We need the widespread introduction of wastewater disinfection technologies, improving the quality of treatment, monitoring fish products, 
conduct a qualitative helminthological examination of the population, verification of effectiveness of deworming and inform the population about the 
methods for preventing parasitic infection. 

Keywords: helminthiases, biohelminths, diphyllobothriasis, Yakutia, behavioral risk factors.
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