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Введение. Одновременно с увели-
чением продолжительности жизни в 
большинстве стран мира, в том числе 
и в России [34-35], растет доля людей 
старших возрастных групп в населе-
нии. С 2003 г. средняя ожидаемая про-
должительность жизни в Российской 

Федерации для рождённых в 2020 г., 
по данным Госкомстата, составляет 
73,4 года [30], а по консервативному 
прогнозу к 2035 г. достигнет 75,4 года.

Одной из областей деятельности, 
где высока доля работников старше-
го возраста, является наука. Развитие 
науки является одной из приоритетных 
целей в РФ. В 2018 г. был утвержден 
Национальный проект «Наука», целя-
ми которого являются [30]: 

1) обеспечение присутствия РФ в 
числе пяти ведущих стран мира, осу-
ществляющих научные исследования 
и разработки в приоритетных для на-
учно-технологического развития обла-
стях;

2) обеспечение привлекательности 
работы в РФ для ведущих российских 
и зарубежных ученых и молодых пер-
спективных исследователей; 

3) опережающее увеличение вну-
тренних затрат на научные исследо-
вания и разработки, по сравнению с 
ростом валового внутреннего продукта 
страны. 

Для достижения этих целей в про-
екте «Наука» поставлены следующие 
задачи [18]:

1) создание не менее 15 научно-
образовательных центров мирового 
уровня на основе интеграции универ-
ситетов и научных организаций и их 
кооперации с организациями, действу-
ющими в реальном секторе экономики;

2) создание научных центров ми-
рового уровня, включая сеть между-
народных математических центров и 
центров геномных исследований;

3) обновление не менее 50 % при-
борной базы ведущих организаций, 
выполняющих научные исследования 
и разработки;

4) развитие передовой инфраструк-
туры научных исследований и разра-
боток, инновационной деятельности;

5) формирование целостной систе-
мы подготовки и профессионального 
роста научных и научно-педагогиче-
ских кадров, обеспечивающей условия 
для осуществления молодыми учены-
ми научных исследований и разрабо-
ток, создания научных лабораторий и 
конкурентоспособных коллективов. 

По данным НИУ «Высшая школа 
экономики» [11], к 2020 г. нацпроект 
«Наука» стал лидером по исполне-
нию бюджета (50,3%, или 21,7 из 43,1 
млрд руб.), особенно по разделам 
«Развитие научной и научно-произ-
водственной кооперации» (бюджет 
исполнен на 73,8%) и «Развитие пере-
довой инфраструктуры для проведе-
ния исследований и разработок в РФ» 
(44,5%). Однако по разделу «Развитие 
кадрового потенциала в сфере иссле-
дований и разработок» отмечается 
относительное отставание (15,4%), 
требующее осмысления и анализа 
причин. В данной обзорной статье мы 
постарались проанализировать суще-
ствующие научные данные по одному 
из важнейших направление развития 
кадрового потенциала науки - актив-
ному долголетию научных сотрудни-
ков в контексте глобальной проблемы 
активного долголетия населения в 
целом.
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Проведен научный обзор проблемы активного долголетия и перспектив его изучения в группе научных сотрудников. В настоящий момент 
широко изучаются различные компоненты вопроса активного долголетия. Однако применительно к научным сотрудникам большинство 
его проблем не изучены систематическим образом, практически отсутствуют обоснованные профилактические мероприятия, равно 
как и мероприятия по нормализации функций, уже нарушенных у конкретного научного сотрудника. Разработка проблемы активного 
долголетия научных сотрудников поможет сформулировать комплекс мер по продлению эффективного профессионального долголетия 
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A scientific review of the problem of active longevity and prospects for its study in a group of researchers is carried out. At the moment, various 
components of the issue of active aging are being widely studied. However, most of these issues have not been studied systematically regarding 
research workers, and there are practically no justified preventive measures, that would normalize functions being already impaired in a particular 
researcher. The development of the problem of active longevity of research workers will help formulate a set of measures to extend effective pro-
fessional longevity of research workers and ensure scientific continuity.
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Целью данной работы стало про-
ведение обзора отечественной и за-
рубежной литературы, относящейся 
к профессиональному долголетию, и 
анализ полученных данных в отноше-
нии научной деятельности для обо-
значения перспектив изучения этого 
вопроса.

Материалы и методы. Был вы-
полнен описательный обзор научных 
публикаций за последние 10 лет по 
основным научным базам данных 
(elibrary.ru, dissercat.com, GOOGLE 
SCHOLAR, MEDLINE, PUBMED), отно-
сящихся к вопросу активного долголе-
тия работающих лиц. Дата запроса: 20 
января 2021 г.

Результаты. Активное долголе-
тие научных сотрудников: необяза-
тельно или необходимо? Профессио-
нальная деятельность ученых требует 
высокого уровня образования, дли-
тельного времени освоения теорети-
ческих и практических аспектов пред-
мета, характеризуется большими ин-
теллектуальными нагрузками и имеет 
высокую социальную значимость. Все 
это обусловливает важность сохране-
ния профессионального здоровья уче-
ных [26]. Однако поиск в отечествен-
ных, так и зарубежных базах данных 
(elibrary.ru, dissercat.com, GOOGLE 
SCHOLAR, MEDLINE, PUBMED) не по-
зволил нам найти работы, посвящен-
ные изучению активного долголетия/
здорового старения именно у лиц, за-
нимающихся научной деятельностью. 
Так, ряд отечественных работ по тем 
или иным аспектам, которые можно 
отнести к проблеме активного долго-
летия работников умственного труда, 
включали иных лиц – управленцев и 
администраторов, инженеров и опе-
раторов - либо вообще не уточняли 
характер умственного труда [8,21], по-
этому полученные в них результаты 
вряд ли можно перенести на научных 
сотрудников. Вопросы, связанные с 
активным долголетием научных со-
трудников (или проблемами старения), 
не рассматривались даже в объемном 
труде А.Г. Алахвердяна, посвященном 
современному состоянию научных ка-
дров [1]. Федеральная целевая про-
грамма (ФЦП) «Научные и научно-пе-
дагогические кадры инновационной 
России» за 2009–2013 гг., а также на-
учный проект Российской академии 
наук (РАН) за 2006-2008 гг., [19] фокус 
внимания имели на увеличение при-
тока в науку молодых исследователей 
и совершенно обходили вниманием 
вопросы удержания в науке и под-
держания эффективности труда пожи-
лых ученых. Вот почему, опираясь на 

найденные литературные источники, 
к этой проблеме можно пока подойти 
лишь косвенно, что и будет рассмотре-
но далее.

Физическое и психическое здоро-
вье научных сотрудников. Профес-
сиональное здоровье - совокупность 
психофизиологических и физиологи-
ческих параметров, обеспечивающих 
высокую эффективность деятельно-
сти и профессиональное долголетие. 
Чем больше запас функциональных 
резервов организма, тем выше эффек-
тивность профессиональной деятель-
ности и период профессионального 
долголетия [20]. Профессиональное 
здоровье складывается из эмоцио-
нального, когнитивного и поведенче-
ского компонентов и непосредственно 
влияет на эффективность деятельно-
сти, работоспособность, а также пси-
хическое, физическое и социальное 
благополучие работника [12]. 

Отечественных работ по оценке со-
стояния здоровья научных сотрудни-
ков в целом, независимо от возраста, 
не говоря о пожилых, недостаточно. 
Так, А.А. Савина [24] выявила повы-
шенные темпы роста общей и первич-
ной заболеваемости среди сотрудни-
ков Российской академии наук (РАН), 
превышающие средние показатели по 
России соответственно в 2,7 и 3,2 раза. 
При этом высокие темпы роста пер-
вичной заболеваемости отмечались 
при эндокринных заболеваниях (61%), 
новообразованиях (55%), болезнях 
мочеполовой системы и болезнях, об-
условленных внешними причинами (по 
42,0%), патологиях костно-мышечной 
системы (30,0%) и системы кровоо-
бращения (по 28,0%). Среди причин 
госпитализаций лидировали пробле-
мы системы кровообращения (31,9%), 
за ними шли проблемы мочеполовой 
системы (14,1%), органов пищеваре-
ния (9,5%), новообразования (8,9%), 
патология костно-мышечной системы 
(8,2%) и внешние причины (6,5%). 

В другом исследовании у научных 
сотрудников, контактирующих с раз-
личными профессиональными вред-
ностями, выявлено увеличение риска 
заболеваемости в 2,6–4,6 раза, по 
сравнению с теми, кто не имел про-
фессиональных вредностей [3], но 
отдельного анализа пожилых и кон-
трольной группы работников другого 
профиля в исследовании не было. В 
серии работ показано, что у сотрудни-
ков НИИ, еще не достигших предпен-
сионного возраста (средний возраст 
48,4 и 46,7 лет), чаще отмечались та-
кие факторы риска, как абдоминаль-
ное ожирение, курение и гиподинамия, 

а у сотрудников вузов – стресс и нару-
шения питания. Несмотря на высокий 
уровень образования респондентов, 
они были плохо информированы о на-
личии у себя таких факторов риска, как 
гиперхолестеринемия и гиперглике-
мия. В этих исследованиях также был 
показан высокий уровень стресса у 
работников двух изученных категорий, 
сопровождающегося повышением ар-
териального давления [10,17]. 

Кроме того, у научных работников 
значимо чаще, чем у сотрудников ву-
зов, выявлялись высокая тревога, тре-
вожно-депрессивный синдром и кли-
нически значимая депрессия [14]. Од-
нако эти работы не предусматривали 
сравнения с аналогичными показате-
лями у лиц, не занимающихся научной 
работой, поэтому ответить на вопрос о 
том, отличается ли состояние здоро-
вья научных сотрудников от популяци-
онного не представляется возможным; 
не изучалась также и более старшая 
возрастная группа. Тем не менее, 
при анализе этих результатов можно 
предположить, что профилактическую 
работу с медицинской составляющей 
активного долголетия научных сотруд-
ников следует начинать задолго до до-
стижения ими предпенсионного и тем 
более пенсионного возраста. Не ме-
нее важна, по-видимому, будет и пси-
хологическая работа, так как известно, 
что высокая эмоциональная нагрузка 
и стресс (а именно они и были выявле-
ны в обсуждаемых работах) ускоряют 
старение [25].

О важности психологического ком-
понента для работы научных сотруд-
ников свидетельствует и исследова-
ние на небольшом числе сотрудни-
ков НИИ разного возраста, в котором 
оценка психологического благополу-
чия и удовлетворенности професси-
ональными достижениями оказалась 
низкой, несмотря на то, что они счи-
тали свое здоровье удовлетворитель-
ным, а уровень когнитивных функций 
высоким. При этом у руководителей (а 
они, предположительно, старше, чем 
нижестоящие сотрудники) отмечались 
более высокий уровень автономии, са-
моэффективности и профессиональ-
ного благополучия и закономерно бо-
лее высокие достижения в реализации 
профессиональных целей [26]. Хотя в 
этом исследовании не изучались при-
цельно научные работники пожилого 
возраста, оно помогает получить не-
которое представление о возможном 
психологическом аспекте поддержа-
ния у них активного долголетия. 

Субъективная оценка здоровья, 
базирующаяся исключительно на фи-
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зическом самочувствии, становится 
ключевым параметром в новой интер-
претации старения: гораздо важнее 
чувствовать себя здоровым, нежели 
иметь тому формальные подтверж-
дения. По-видимому, очень большое 
влияние на субъективную оценку со-
стояния здоровья влияет и психоло-
гическое состояние. При изучении 
пациентов с хроническими сомати-
ческими заболеваниями (сахарным 
диабетом, ожирением, артериальной 
гипертензией) в возрасте от 45 до 80 
лет оказалось, что субъективная оцен-
ка собственного здоровья находилась 
в обратной зависимости от таких по-
казателей психоэмоционального со-
стояния, как уровень депрессии, реак-
тивной тревоги и личностной тревож-
ности [28]. Более того, положительная 
ориентация на социально активный и 
полезный аспект – любимую работу – 
была ассоциирована с более позитив-
ным и стабильным психоэмоциональ-
ным состоянием, меньшим уровнем 
депрессии и тревоги, более высокими 
социальными достижениями. Из пред-
ложенных вариантов (состояние здо-
ровья, семейное благополучие, мате-
риальная обеспеченность, любимая 
работа, принципы и убеждения) толь-
ко выбор любимой работы в качестве 
главной ценностной ориентации кор-
релировал с более высоким КЖ, свя-
занным со здоровьем [28]. О сходном 
влиянии говорит и Д.М. Рогозин [23]: по 
его мнению, наиболее весомыми фак-
торами, обуславливающими субъек-
тивное восприятие здоровья, является 
не возраст, а наличие высшего образо-
вания, профессиональная занятость, 

разнообразия трудовых практик. Эру-
дированные люди, самостоятельно 
распоряжающиеся свободным вре-
менем (гибкий график), согласно дан-
ным исследования, оценивали свое 
состояние себя гораздо лучше тех, кто 
искал внешние причины своего своих 
проблем (возлагал надежду лишь на 
опеку, заботу со стороны государства). 

Динамика численности научных ка-
дров и ее возрастная структура. Чис-
ло ученых в разных отраслях науки по-
степенно увеличивалось во второй по-
ловине 20 века, тогда как в постсовет-
ский период (1994–2010) численность 
научных кадров значимо сократилась   
практически по всем направлениям (в 
медицинских науках на 11%, в есте-
ственных – на 22%, в технических на-
уках – на 33%, социальных – на 27%, 
аграрных – на 26 %), за исключением 
гуманитарных наук (прирост на 41%) 
[1]. В срок до 2018 г. численность пер-
сонала научных организаций в России 
продолжала уменьшаться (на 7,3% в 
сравнении с 2010 г.) и составила 682,5 
тыс. чел., что по сравнению с 2017 г. 
оказалось на 3,6% (таблица) [22].

Из таблицы видно, что, хотя сокра-
щение численности наблюдается по 
всем категориям, оно больше затро-
нуло вспомогательный персонал, что 
может быть связано с низким уровнем 
оплаты труда и растущими требовани-
ями к квалификации.

За счет оттока молодых кадров в 
период с 1990 по 2010 г. среди рос-
сийских ученых доля научных сотруд-
ников старшей возрастной группы 
существенно увеличилась, а процент 
ученых молодого и среднего возрас-

та снизился. На момент 2010 г. 25,2% 
ученых в Российской Федерации были 
в возрасте от 60 лет и старше [1]. Глав-
ная причина такого возрастного «пере-
коса» - отток молодой и активной ча-
сти научных сотрудников за рубеж или, 
если они оставались в России, уход из 
науки как отрасли, финансируемой по 
остаточному принципу и имеющей не-
ясные перспективы развития. Однако 
это не является предметом обсуж-
дения в настоящей статье; нас будут 
больше интересовать тенденции по-
следнего десятилетия. 

В последние три года также умень-
шилась численность исследователей 
высшей научной квалификации – кан-
дидатов и докторов наук: в 2016 г. по 
сравнению с 2020 г. – на 2,8%, в 
2017 г. – на 4,7% и в 2018 г. на 2,9%. 
С 2010 по 2018 г. этот показатель сни-
зился с 105,1 до 100,3 тыс. чел. (на 
4,6%). Ратай и Тарасенко считают, 
что с 2010 г. средний возраст исследо-
вателей снизился с 48 до 47 лет (кан-
дидатов наук – с 53 до 51 года, лиц без 
ученой степени, - с 45 до 44 лет), а док-
торов наук – увеличился с 62 до 63 лет 
[22]. Мы полагаем, что вряд ли разни-
ца возраста в 1 или 2 года свидетель-
ствует об оформившейся тенденции.

С 2010 по 2018 гг. численность воз-
растной группы 30-39 лет увеличилась 
в 1,5 раза, а доля ученых этого возрас-
та в общей численности исследовате-
лей – с 16,2 до 26,5%. Доля возраст-
ной группы до 39 лет с 2017 г. практи-
чески не изменилась (таблица) [22]. По 
другим данным, к 2018 г. ученые до 39 
лет составили почти 44%, доля ученых 
старше 60 лет была ненамного мень-
ше, а вот удельный вес среднего по-
коления (40–59 лет) характеризовался 
«провалом» [2]. К 2018 г. количество 
научных сотрудников в возрасте стар-
ше 70 лет составило 33,5 тыс. чел. из 
360 тыс., т.е. не менее десятой части 
всех исследователей, или на 3,5 тыс. 
больше, чем в 2008 г. [6].

Возрастные аспекты научной 
деятельности. Проблему старения 
можно рассматривать с разных точек 
зрения: паспортный возраст, биологи-
ческий возраст, социальный возраст, 
психический возраст. Они далеко не 
всегда совпадают. Для различной тру-
довой деятельности возраст, опреде-
ляющий сотрудника как «пожилого», 
по-видимому, не одинаков и может 
варьироваться в широком диапазоне. 
В частности, у работников умствен-
ного труда и творческих профессий 
психическая и социальная старость 
могут наступать в довольно преклон-
ном возрасте [32]. Четко прослежива-

Численность сотрудников научных организаций по категориям 
с учетом динамики возрастных групп [22]

Численность персонала (n) Темп прироста, процентов
2010 2017 2018 2018 к 2010 2018 к 2017

Всего 736 540 707 887 682 541 -7,3 -3,6
Исследователи 368 915 359 793 347 847 -5,7 -3,3
Техники 59 276 59 690 57 716 -2,6 -3,3
Вспомогательный персонал 183 713 170 347 160 577 -12,6 -5,7
Прочий персонал 124 636 118 057 116 401 -6,6 -1,4

Возрастные группы исследователей
Всего 368915 359793 347847 -5,7 -3,3
  ≤ 29 лет 71194 66376 60634 -14,8 -8,7
 30-39 лет 59910 91429 92106 +53,7 +0,7
 40-49 лет 54113 51149 52800 -2,4 +3,2
 50-59 лет 88362 59893 54830 -37,9 -8,5
 60-69 лет 60997 57414 54076 -11,3 -5,8
 ≥ 70 лет 34339 33532 33401 -2,7 -0,4
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ется влияние общей нагрузки и уровня 
образования на профессиональное 
долголетие пожилых людей [7], отсюда 
у научных сотрудников, несомненно, 
потенциал к продолжению професси-
ональной деятельности выше, чем у 
людей многих других профессий. И, 
действительно, занятость пожилых 
выше в областях с высоким уровнем 
использования достижений науки и 
техники и работники науки, наряду с 
врачами и преподавателями, имеют 
высокие показатели занятости людей 
старшего возраста [31].

Социологи и психологи науки ак-
тивно изучали связь между старением 
и эффективностью научной деятель-
ности [42]. О работе научных сотруд-
ников можно судить по нескольким 
критериям, основными из которых яв-
ляются: 1) креативность – это крупные 
(«прорывные») научные достижения 
и создание новых направлений в на-
уке; 2) продуктивность; 3) влияние на 
других ученых и (часто о нем судят по 
цитируемости).  

В отношении научной креативности 
можно выделить две категории иссле-
дований с совершенно противополож-
ными результатами. В первой группе 
исследований изучались экстраор-
динарные научные достижения, на-
пример, удостоившиеся нобелевских 
премий; они показали, что исследова-
ния, которым впоследствии присудили 
эти премии, в основном выполнялись 
людьми младше 40 лет [41,52,55]. При 
анализе 414 нобелевских премий за 
период с 1901 по 1992 г. было доказа-
но, что на протяжении лет возрастное 
распределение лауреатов в области 
физики, химии, медицины в разные 
годы примерно одинаково [51]. В фи-
зике время максимальной креативно-
сти наступает в возрасте 31-35 лет, в 
медицине - 31-35 лет, в химии - 36-40 
лет. Около 7% лауреатов-физиков со-
вершают свои открытия в возрасте до 
25 лет. Лишь 6% всех нобелевских лау-
реатов сделали прорывные открытия в 
возрасте после 50 лет. В XIX веке пси-
холог Beard [38] изучал соотношение 
креативности и возраста и сделал вы-
вод, что у молодых много энтузиазма, 
но мало опыта, а у старого энтузиазма 
мало, зато опыта хоть отбавляй, сле-
довательно, креативность достигнет 
максимума на пересечении этих двух 
факторов – опыта и энтузиазма. Отсю-
да отчасти становится понятным, по-
чему пик креативности в разных обла-
стях деятельности наступает в разном 
возрасте. Не исключено, что существу-
ет возрастное смещение от научных 
исследований к выполнению других 

ролей в науке (например, передаче 
опыта, преподаванию) более типично 
для исследователей «средней руки» и 
менее свойственно самым выдающим-
ся ученым [51].

Что касается научной продуктив-
ности, то в некоторых исследованиях 
также было показано, что молодые 
научные сотрудники более продуктив-
ны, чем исследователи старшего воз-
раста [43,45,50]. Однако есть и другие 
результаты. Так, еще в ранних работах 
Lehmann [47-48] было установлено, 
что пик продуктивности ученых при-
ходится на 30-39 лет, хотя в разных 
отраслях науки он несколько разли-
чается: физики - 32-33 года, матема-
тики - 23 года, физиологи - 35-39 лет, 
астрономы - 40-44 года. В дальнейшем 
не меньшее количество исследований 
показало, что наиболее продуктивны-
ми и сильнее всего влияющими на на-
уку оказываются не молодые научные 
сотрудники, а ученые среднего и стар-
шего возраста [37,39,40,46,53,54]. 

Влияние ученых на профессио-
нальную среду через публикации – ос-
новной фактор признания в научной 
среде и прямое следствие активности 
и результативности научной деятель-
ности; впоследствии к количеству 
публикаций был добавлен индекс ци-
тируемости и так называемый импакт-
фактор. В международном проекте 
в конце 1970-х гг. с участием более 
10 000 исследователей было выявле-
но два пика публикационной активно-
сти ученых естественнонаучного про-
филя - в 45-49 и 55 лет [16]. В неко-
торых исследованиях более высокая 
продуктивность и импакт-фактор от-
мечались у молодых ученых. Однако в 
других была показана более высокая 
продуктивность и влияние на научную 
среду у научных работников старшего 
возраста, подтверждает теорию «на-
копления преимуществ» Мертона: 
исследователи, ведущие активную 
научную работу с младых лет, нака-
пливают больше «научного капитала» 
и тем самым впоследствии получают 
возможность лучшего доступа к фи-
нансированию, оборудованию и т.д., 
которые, в свою очередь, помогают им 
дольше сохранить продуктивность [44, 
49]. В последнее время выяснилось, 
что ученые среднего возраста публи-
куют не меньшее число работ высоко-
го качества, но наряду с этим, публику-
ют в качестве соавторов и множество 
работ с меньшим импакт-фактором, 
что в целом несколько «разбавляет» 
их среднюю результативность. После 
50 лет исследователи снижают коли-
чество публикаций, однако их научное 

влияние (импакт-фактор) вновь повы-
шается. Иными словами, если науч-
ный работник не оставляет научную 
деятельность, то его продуктивность, 
измеряемая числом высококачествен-
ных публикаций, на протяжении его 
карьеры только повышается [44]. Все 
осаждавшиеся работы выполнены на 
зарубежном научном материале. В от-
ечественной наукометрии это направ-
ление изучено крайне недостаточно. 
Так, в качестве предикторов 5-летней 
публикационной активности отече-
ственных ученых-медиков выявлены 
должность, стаж научной работы и ин-
декс Хирша; хотя вклад стажа научной 
работы составлял около 10%, это мож-
но считать косвенным подтверждени-
ем того, что длительно работающие 
в науки лица не теряют результатив-
ность [29].

Преимущества и значение стар-
шего возраста в научном коллекти-
ве. Большое количество научных со-
трудников старших возрастных групп 
занято в научно-исследовательских 
институтах, на кафедрах вузов, уч-
реждениях последипломного образо-
вания и нередко составляют «костяк» 
научных школ [4]. Уровень научной 
квалификации, опыт проведения ис-
следований у сотрудников старших 
возрастных групп по понятным при-
чинам в среднем превышает таковой 
у молодежи [5]. Для обеспечения на-
учной преемственности и передачи 
опыта без потерь, профессионального 
роста молодежи необходимо настав-
ничество со стороны научных сотруд-
ников старшего поколения [9,15], а для 
создания полноценных научных школ 
необходимы 2–3 поколения [21]. 

Опыт совместной работы в коман-
де, способность самостоятельно при-
нимать важные решения и нести за 
них ответственность связаны с активи-
зацией делового потенциала, который 
увеличивается у одних работников с 
возрастом, а у других нет, в зависимо-
сти от психологических характеристик 
[33]; это положение можно в полной 
мере отнести и к особенностям науч-
ной деятельности. В сравнении с мо-
лодыми людьми, люди старшего воз-
раста лучше подготовлены к разработ-
ке сложных многоуровневых проектов, 
многофакторной экспертной оценке, 
принятию взвешенных решений, кон-
сультированию и т.п. Значительный 
вклад в повышение эффективности 
научной работы лиц старших возраст-
ных групп и повышения их професси-
ональной активности может внести 
изменения условий труда: к примеру, 
расширение цифровизации, возмож-
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ность «удаленной работы», форми-
рование рабочих команд из людей 
разных регионов и стран, а также рас-
ширение доступа к базам данных и ин-
формационным ресурсам. Поддержку 
и техническое обеспечение работы та-
ких  специалистов могут взять на себя 
молодые, но менее квалифицирован-
ные работники (секретари, ассистен-
ты, стажеры, младшие сотрудники) 
[27]. 

Итак, научный потенциал и эффек-
тивность научного сотрудника может 
зависеть не только и не столько от 
календарного возраста, сколько от 
его «профессионального здоровья» и 
умения перестроить приоритеты своей 
научной деятельности в соответствии 
с меняющимися возрастными способ-
ностями и опытом. Интересно, что из-
менение роли конкретного ученого в 
научной иерархии за рубежом просле-
жено в том, что с возрастом научные 
работники (профессора) в списке со-
авторов публикаций передвигаются с 
первой позиции на последнюю, так как 
первый автор, как правило, является 
основным исполнителем работы, а ру-
ководитель чаще указывается послед-
ним [27, 36] в России такая тенденция 
в перечислении авторов только фор-
мируется.

В связи с этим, возможно, не являет-
ся оптимальным один из индикаторов 
достижения целей в национальном 
проекте «Наука», где говорится о том, 
что при опережающем развитии нау-
ки планируется опора исключительно 
на молодых. Согласно проекту, доля 
ученых в возрасте до 39 лет должна 
достичь 50,1%. Однако, согласно мне-
нию экспертов, возрастная структура 
«эффективной» науки должна быть 
иной, с доминированием возрастной 
группы 40–60 лет и равнозначными, 
примерно по 20%, группами моложе 
39 лет и старше 60 лет [2]. Все аргу-
менты в пользу высокой значимости 
научных сотрудников старшего воз-
раста, приведенные нами выше, также 
подтверждают эту точку зрения.

Заключение. Таким образом, про-
дуктивность и влияние на научную 
среду – это не простая функция, па-
дающая с возрастом. Эффективные 
стратегии развития науки должны 
учитывать характеристики научных 
исследований как коллективного вида 
деятельности и фокусироваться не 
только на способности индивидуумов 
к «озарению» и открытиям. Наука про-
шла долгий путь от индивидуальных 
талантов и свойств отдельных вели-
ких ученых к командной, слаженной 
работе, динамичный прогресс которой 

зависит от исследователей всех воз-
растов. В настоящее время в составе 
ученых имеется довольно большая 
доля заинтересованной молодежи и 
значительная группа пожилых лиц с 
квалификацией, степенями и звания-
ми, при этом, сравнительно маленькое 
звено лиц среднего возраста. Но имен-
но меньшее звено считается наиболее 
продуктивным, имея и силы и доста-
точный опыт в профессии.

Более того, через десять лет это 
немногочисленное звено среднего воз-
раста перейдет в категорию старшего 
возраста, которая, соответственно, 
будет становиться все более мало-
численной. Это сделает как никогда 
актуальным сохранение активного 
долголетия этой группы ученых, мак-
симально продолжительное сохране-
ние активной трудоспособности науч-
ных сотрудников, для чего необходимо 
эффективное решение следующих 
проблем: поддержание удовлетвори-
тельного состояния физического здо-
ровья, высокой работоспособности, 
снижение утомляемости, поддержа-
ние высокого качества жизни, про-
филактика и снижение выраженности 
расстройств тревожно-депрессивного 
круга; особого внимания требует под-
держание высокой умственной рабо-
тоспособности, то есть, сохранность 
когнитивных функций.

Выводы. В настоящий момент ак-
тивно изучаются различные компонен-
ты вопроса «активного долголетия». 
Однако применительно к научным со-
трудникам большинство его проблем 
не изучены систематическим образом, 
практически отсутствуют обоснован-
ные профилактические мероприятия, 
равно как и мероприятия по норма-
лизации функций, уже нарушенных у 
конкретного научного сотрудника. Раз-
работка проблемы активного долго-
летия научных сотрудников поможет 
сформулировать комплекс мер по 
продлению эффективного профессио-
нального долголетия научных сотруд-
ников и обеспечение научной преем-
ственности.

В связи с активным долголетием на-
учных сотрудников необходимо даль-
нейшее изучение следующих аспектов 
для разработки обоснованных, целе-
сообразных и эффективных методов 
профилактики и реабилитации:

1.	 Состояние здоровья и меры 
по его поддержанию: а) факторы риска 
и заболевания, общие для популяции 
предпенсионного возраста; б) нозоло-
гические единицы и факторы риска, 
более характерные типичные для на-
учных сотрудников предпенсионного 

и пенсионного возрастов; в) организа-
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Обследованы школьники Сибири (Тыва, Эвенкия, Агинский Бурятский национальный округ, г. Красноярск) с гастроинтестинальными 
жалобами. Цель: изучить особенности клинических проявлений и показатели циркулирующих цитокинов при гастрите у школьников с 
семейной предрасположенностью к язвенной болезни. 

Установлено, что у детей с семейной предрасположенностью гастрит протекает с привлечением системного уровня цитокиновой регу-
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ляции (экспрессия IL-4, IFN-α). При этом у детей с инфекцией H. pylori цитокиновая регуля-
ция воспалительного процесса имеет специфику (экспрессия TNM-α). 

Ключевые слова: дети, гастрит, язвенная болезнь, наследственная предрасположен-
ность, цитокины, СД, ГЭРБ.

Schoolchildren of Siberia (Tyva, Evenkia, Aginsky Buryatsky National District, Krasnoyarsk 
city) with gastrointestinal complaints were examined. Aim: to study the features of clinical mani-
festations and indicators of circulating cytokines in gastritis in schoolchildren with familial predis-
position to the peptic ulcer disease.

It was found out that in children with familial predisposition, gastritis occurs with the involve-


